« Si j’avais su… » un petit bout de phrase qui n’a l’air de rien , 

Les variations sur le thème pourraient donner :

« ah, si j’avais su … »  que l’on déclame en ayant  l’air rêveur pensant par exemple à un amour manqué par inadvertance, pas bien grave

ou bien :

« bon sang, si j’avais su… » que l’on scande déçu de n’avoir pas fait un achat en bourse, pas bien grave non plus, plaie d’argent n’est pas mortelle,

il y a encore :

« mince, si j’avais su… » par lequel on regrette de n’avoir pas été saluer celui que l’on ne saluera plus jamais , un rendez-vous manqué de plus à cause du temps , du temps de rien faire, du temps d’oublier l’essentiel, pas dramatique ; c’est la vie, dit-on, quand on parle de mort, ça nous arrive à tous …mais c’est la vie, 

tout cela est dommage sans plus.

Par contre le « si j’avais su…j’aurais étudié, j’aurais continué mes études, j’aurais travaillé plus… » celui là, il est terrible . 

Les autres sont passagers, anecdotiques, factuels, celui là il est lourd à porter, parce que c’est l’aveu d’un handicap évitable,  c’est l’aveu d’une erreur commise par décalage temporel, l’importance de l’enjeu n’est connue qu’après,  c’est l’aveu d’un mauvais choix par décalage entre la maturité qui tarde à venir et la nécessité d’une orientation trop rapide .

« Si j’avais su » dans ce cas , c’est terrifiant. 

Rien n’est jamais perdu mais le temps perdu jamais ne se rattrape. Et puis la vie est si courte et la nécessité de rentrer dans le cycle de la rémunération tellement pressante.

Le pire c’est que le « si j’avais su… » se ponctue parfois  d’un « c’est de ta faute », « je te l’avais dit tu n’avais qu’à… » . 

Encore s’il suffisait de se sentir mal d’avoir raté involontairement quelque chose, ce serait dur mais on mettrait cela sur le compte de la malchance, mais là le «  c’est de ta faute , tu n’avais qu’à… » c’est l’emballage cadeau de la culpabilité, de la honte, et ce n’est même pas la version moderne de la responsabilité , vous savez le « responsable mais pas coupable »  que l’homo sapiens dans son instinct de conservation a inventé pour se tirer d’épaisseur  …non ici c’est la responsabilité coupable : tu es seul responsable , c’est de ta faute, honte sur toi…

Ouais, peut-être , mais c’est surtout un beau gâchis !

La faute à qui alors ? La faute à tout le monde , la faute à personne. La faute à la société, à l’école, à la famille . 

Peu importe la faute, l’échec est là , la formation est partielle, insuffisante , inadaptée .  

Alors, le législateur au grand cœur que fait-il ? Il légifère, il est là pour ça le législateur, pour légiférer. On va voir comment font les autres puis on légifère, c’est une sorte de grand apprentissage par essais et erreurs : enseignement obligatoire jusqu'à 18 ans , puis c’est « échec à l’échec », sorte de mauvaise déclinaison de mai 68, ce n’est plus « il est interdit d’interdire », c’est « il est interdit de rater » … alors on ne rate plus , on change d’option on descend de niveau , la pente savonneuse ,  c’est l’entonnoir poussé quasi jusqu’à le retrouver sur sa tête…mais sur la tête de qui finalement faut-il le mettre cet entonnoir ?

Tu n’as pas raté, tu descends simplement d’un étage et si ça ne va pas encore tu descendras au suivant . Puis sinon il y a les professionnelles tout en dessous, les IMP aussi , mais faut pas pousser . 

Parce que l’important malgré tout  c’est que tu restes mais que tu sortes , que tu restes parce que le financement en dépend, mais que tu sortes après six, sept ans parce que quand même faut pas effrayer les jeunes arrivants  avec des grands échalas déguenillés et un peu flippés…

Rester mais sortir, juste le temps d’apprendre le mot schizophrènie, sans doute…

On attrape parfois le tournis face à une telle organisation, face à une mise en norme de l’abdication,  du nivellement,  et les profs qui avaient un idéal motivant, y perdent parfois leur latin, que l’on n’apprend plus d’ailleurs ça évite de le perdre…et puis d’ailleurs comment vivre aujourd’hui dans la modernité avec une langue morte de l’antiquité…c’est évident !

Dans le fondamental parfois c’est pareil, on est dans une province verte, plus verte que ça tu meurs et pourtant on part en classe verte…ça ouvre l’esprit c’est sûr et on s’amuse bien , c’est bien , les enfants adorent ça s’amuser. 

Mais les enfants, surtout, ils ne demandent qu’à apprendre, ce n’est pas toujours facile, mais dans l’ensemble ils aiment ça , apprendre. Il aime montrer qu’ils savent lire, écrire, compter, parler , ils s’amusent de tournure de phrase un peu vieillotte, de formule de politesse un peu pompeuse. Ils aiment jouer aux grands. Ca fait partie du jeu et de l’apprentissage de faire comme si…

Et on se retrouve finalement devant la question-réponse d’Alexandre Dumas : « comment se fait-il que les petits enfants étant si intelligents, la plupart des hommes sont si bêtes ? »  et il répond «  ça doit tenir à l’éducation ! »

   

Comme quoi le débat n’est pas nouveau. Il est probablement plus aigu maintenant  parce que  la nécessité de survivre économiquement est plus pressante, et donc aussi la nécessité d’adéquation entre demande d’emploi et  offre d’emploi plus pointue, mais est-ce vraiment le thème majeur quand on parle de l’école ? L’adéquation au marché est-ce fondamentalement le problème de l’école ?

Bien sûr son rôle n’est évidemment pas de former des inadaptés sociaux et économiques, on est d’accord ,  mais n’est-il pas de former avant tout et d’installer chez l’enfant et puis chez l’adolescent une capacité de compréhension et de raisonnement, d’esprit critique et d’analyse, une capacité d’écrire et de comprendre le français , une faculté d’exprimer clairement sa pensée, son envie, son besoin ?

Est-ce qu’il faut toujours baisser le niveau des exigences ou l’élever au contraire ? Et si on l’élève , comment faire pour raccrocher ceux qui ne suivent pas ? N’est-ce pas en travaillant dur que l’on apprend à travailler tout simplement ? Les programmes sont-ils adaptés, les matières bien choisies ? N’y a t’il pas dispersion ? L’entreprise doit-elle rentrer dans l’école ? Les méthodes sont-elles appropriées ? Comment éviter l’ennui chez l’élève  et la lassitude chez le professeur ? Est-ce une question de moyens ? Est-ce une question de talent ?

Pourquoi les étudiants asiatiques, indiens, semblent-ils plus performants ? 

Pourquoi ?

C’est un peu en vrac ce que l’on se pose comme questions quand on réfléchit à l’école, c’est le thème que nous avons choisi pour la dernière conférence de ce cycle qui nous aura permis de rencontrer Azouz Begag pour lui-même et pour parler des banlieues, de la délinquance, de l’intégration , Philippe Maystadt pour parler de l’état du monde et de l’Europe dans  20 ans , Philippe Busquin et Claudie Haigneré pour aborder la recherche en général et spatiale en particulier, et une brochette d’héritiers du surréalisme  pour comprendre la belgitude et ce qui fait une partie de notre identité, de notre capacité à l’autodérision.

La fin d’un cycle qui aura élevé le niveau de nos réflexions quotidiennes avec des grandes figures de notre temps. 

Ce soir André Comte-Sponville et Nico Hirtt  qui nous font un grand honneur d’être là . Ils vous seront présentés après un petit film d’introduction qui campe le débat par nos amis Jacques Bredael et Jean-Pierre Pirson.

Je ne peux terminer sans les remercier pour leur professionnalisme ni, sans remercier mes collaboratrices et collaborateurs qui ont suivi mes envies et travaillé d’arrache-pied à chaque fois pour que tout se passe bien, remercier Idelux et ce soir l’asbl Losange pour leur partenariat,

enfin vous remercier toutes et tous,  mesdames et messieurs qui nous avez fait l’honneur d’assister à ces moments d’échanges qui font avancer la réflexion et nous rendent chaque fois un peu moins sots… ,  somme toute comme l’école, l’activité politique peut avoir parfois ce but, du pain oui , des jeux bien sûr, de l’élévation d’esprit pourquoi pas ?
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